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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 363
din 30 mai 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 253 alin. (4) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 253 alin. (4) din Codul penal, exceptie ridicata
de Adrian Vasile Pestean in Dosarul nr. 897/1.752/2016 al
Tribunalului Sélaj — Sectia penala, care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.025 D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata. Se face trimitere la doctrina de drept penal
recentd, care apreciaza ca este laudabila initiativa legiuitorului
de a fi introdus, Tn ipoteza normei penale criticate, conditia ca
fapta savarsita sa fie de natura a pune in pericol valorile sociale
ocrotite. Se sustine ca aceasta conditie a capacitatii de a pune
in pericol poate fi obiectivizata, pe baza datelor existente in
dosarul cauzei, care sunt supuse aprecierii judecatorului. Se mai
sustine ca legiuitorul nu poate fi exhaustiv si nu poate epuiza
toate situatiile pe care realitatea, la un moment dat, le creeaza.
De altfel, se observa ca, in jurisprudenta lor, atat Curtea
Constitutionala, cat si Curtea Europeana a Drepturilor Omului
au aratat ca, oricat de clara ar fi o dispozitie legala, in mod
inevitabil, se ajunge la elemente de interpretare judiciara, iar
exigenta previzibilitatii nu Tmpiedica sau nu se opune clarificarii
graduale, pe baza de interpretare judiciara, cu conditia ca
aceasta interpretare sa fie una rezonabilad si coerenta, prin
raportare la substanta infractiunii. Or, se aratd ca o simpla
lectura a jurisprudentei in materie permite oricarei peroane sa
inteleaga care este sensul sintagmei ,de naturd sé& pund in
pericol alte persoane sau bunuri” din cuprinsul dispozitiilor
art. 253 alin. (4) din Codul penal.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 19 mai 2016, pronuntatd in Dosarul
nr. 897/1.752/2016, Tribunalul Salaj — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 253 alin. (4) din

Codul penal, exceptie ridicata de Adrian Vasile Pestean intr-o
cauza avand ca obiect stabilirea vinovatiei autorului exceptiei
sub aspectul savarsirii infractiunii de distrugere, prevazuta la art.
253 alin. (4) din Codul penal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca sintagma ,,de naturé sa puné in pericol alte persoane
sau bunuri” din cuprinsul dispozitiilor art. 253 alin. (4) din Codul
penal nu Tindeplineste cerintele de claritate, precizie si
previzibilitate impuse de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie,
intrucat este susceptibila de a primi interpretari diferite prin
hotarérile instantelor judecatoresti, lasand, astfel, loc
arbitrariului. Se arata ca transformarea infractiunii de distrugere
in forma agravata dintr-o infractiune de rezultat in una de
pericol, prin dispozitile Codului penal in vigoare, si lipsa unei
definitii legale a notiunii criticate au ca efect incadrarea, in mod
arbitrar, a faptelor care constituie elementul material al laturii
obiective a infractiunii de distrugere, conform alin. (1) sau
alin. (4) al art. 253 din Codul penal, cu consecinta dispunerii, in
cel de-al doilea caz, in mod arbitrar, a masurii arestului
preventiv, avand in vedere limitele speciale ale pedepsei
prevazute pentru forma agravata a infractiunii, reglementate la
art. 253 alin. (4) din Codul penal. Or, aceasta masura preventiva,
fiind cea mai intruziva in drepturile fundamentale ale persoanei
vizate, este obligatoriu a fi dispusa conform unor dispozitii legale
ce respecta standardul calitatii legii. Se face trimitere la Decizia
Curtii Constitutionale nr. 553 din 16 iulie 2015, prin care Curtea
a constatat ca lipsa de claritate, precizie si previzibilitate a
dispozitiilor art. 223 alin. (2) din Codul de procedura penala, ce
reglementeaza masura arestului preventiv, este de natura a
incalca dispozitiile art. 21 alin. (3) din Constitutie, avand n
vedere ca persoana supusa masurii arestarii preventive nu
poate beneficia de un proces corect si echitabil, de vreme ce
norma in cauza poate fi interpretata de catre instantele de
judecata cu o marja larga de apreciere a sferei infractiunilor
pentru care poate fi dispusa aceasta masura, statuand, totodata,
ca aprecierile pur subiective trebuie excluse din cadrul ipotezei
normative analizate. Se mai sustine ca dispozitiile art. 217 alin. 4
din Codul penal din 1969, ce reglementau infractiunea de
distrugere, erau mai clare, mai precise si mai previzibile.

6. Tribunalul Salaj — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd. Se sustine ca
sintagma ,,de natura sa puna in pericol alte persoane sau bunuri”
indeplineste cerintele de calitate a legii impuse de Constitutie si
de Conventia Europeana a Drepturilor Omului si ca, in lipsa unei
definitii legale a sintagmei criticate, destinatarii legii pot deduce,
prin interpretarea dispozitiilor art. 253 alin. (4) din Codul penal,
care sunt faptele sanctionate penal prin norma anterior
mentionata si Tsi pot adapta conduita conform exigentelor
acesteia. Se arata ca, intr-adevar, potrivit dispozitiilor art. 253
alin. (4) din Codul penal, infractiunea de distrugere, in forma
calificata, a devenit o infractiune de pericol, spre deosebire de
infractiunea similara, prevazuta la art. 217 alin. 4 din Codul
penal din 1969, care era o infractiune de rezultat, dar ca acest



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 760/25.1X.2017 3

aspect tine de politica penala a legiuitorului. Mai mult, se sustine
ca noua reglementare clarifica notiunea de ,pericol public” din
cuprinsul prevederilor art. 217 alin. 4 din Codul penal din 1969,
legiuitorul aratand ca prin aceasta se intelege un pericol pentru
alte persoane sau bunuri.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatad. Se arata ca dispozitiile art. 253 alin. (4) din
Codul penal sunt clare, precise si previzibile si ca acestea
indeplinesc exigentele de calitate a legii impuse prin
jurisprudenta Curtii Constitutionale si prin cea a Curtii Europene
a Drepturilor Omului. Se face trimitere la deciziile Curtii
Constitutionale nr. 1 din 11 ianuarie 2012 si nr. 146 din 12 martie
2015, precum si la hotararile Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 15 noiembrie 1996, 25 noiembrie 1996, 4 mai 2000
si 9 noiembrie 2006, pronuntate in cauzele Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 29, Wingrove impotriva Regatului Unit,
paragraful 40, Rotaru impotriva Romaéniei, paragraful 55, si
Leempoel & S.A. Ed. CineRevue impotriva Belgiei,
paragraful 59. Se arata, de asemenea, ca dispozitiile legale
criticate trebuie interpretate in contextul ansamblului normativ
din care fac parte, pentru a decide cu privire la previzibilitatea
acestora, facandu-se, de asemenea, trimitere la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 92 din 3 martie 2015, paragraful 14.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca textele criticate sunt
constitutionale. Se sustine ca, intr-adevar, spre deosebire de
vechea reglementare, conform careia retinerea infractiunii de
distrugere in forma agravata era conditionata de producerea
unui pericol public, potrivit prevederilor art. 253 alin. (4) din
Codul penal, aceeasi infractiune este una de pericol, faptele
savarsite trebuind sa fie ,de naturd s& pund in pericol alte
persoane sau bunuri”. Ins&, acest aspect nu este de natura a
incalca cerintele de claritate, precizie si previzibilitate ale textului
criticat, destinatarii legii putandu-si adapta conduita la exigentele
acestuia. Se face trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, respectiv la hotararile din 25 mai 1993,
24 mai 2007, 12 februarie 2008, 20 ianuarie 2009 si
17 septembrie 2009, pronuntate in cauzele Kokkinakis impotriva
Greciei, Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei,
Kafkaris impotriva Ciprului, Sud Fondi si alfii impotriva ltaliei si
Scoppola impotriva Italiei, prin care instanta europeana a retinut
ca, avand in vedere caracterul general al legilor, acestea nu pot
prezenta o precizie absoluta, dar ca acest aspect nu incalca, de
principiu, dispozitile art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitoare la
legalitatea incriminarii si a pedepsei.

10. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului si al Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 253 alin. (4) din Codul penal, care au urmatorul
cuprins: ,Distrugerea, degradarea sau aducerea in stare de
neintrebuintare a unui bun, savarsitd prin incendiere, explozie
ori prin orice alt asemenea mijloc si dacé este de naturd s& pund
in pericol alte persoane sau bunuri, se pedepseste cu
fnchisoarea de la 2 la 7 ani”.

13. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la calitatea legii, art. 20
alin. (2) referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil,
precum si art. 23 alin. (12) referitor la legalitatea incriminarii,
critica ce rezulta din analiza exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, intr-adevar, sintagma ,de natura s& puna in pericol
alte persoane sau bunuri” nu beneficiaza de o definitie legala, in
sensul normei penale. Lipsa acestei autonomii conceptuale
denota intentia legiuitorului de a conferi sintagmei ,,de natura sa
puna in pericol” sensul uzual al termenilor care o compun. Prin
urmare, procedand la interpretarea literara a textului, Curtea
constata ca expresia criticata, in contextul definirii infractiunii de
distrugere, in forma agravata, prevazuta la art. 253 alin. (4) din
Codul penal, are in vedere orice fapta de distrugere, de
degradare sau de aducere in stare de neintrebuintare a unui
bun, comisa prin una dintre metodele enumerate n ipoteza
normei de incriminare, respectiv incendiere, explozie sau orice
alt mijloc asemanator, apta sa creeze prejudicii altor persoane
sau bunuri. Asa fiind, Curtea retine ca legiuitorul a reglementat
sintagma criticatd Tn scopul incriminarii nu doar a faptelor
descrise Tn ipoteza normei de incriminare a formei de baza a
infractiunii, prevazute la art. 253 alin. (1) din Codul penal, ci si a
faptelor ce creeaza o situatie care, per se, este insofita de
premisele afectarii altor persoane sau bunuri.

15. Aceste aspecte nu sunt, insa, de natura a afecta
claritatea, precizia si previzibilitatea dispozitiilor art. 253 alin. (4)
din Codul penal, sensul textului criticat putand fi, cu usurinta
determinat, de catre destinatarii legii penale, prin simpla
interpretare gramaticala a prevederii legale analizate. Astfel, atat
organele judiciare, chemate sa aplice legea penala, cat si
persoanele cu o educatie medie, apeland, eventual, la
interpretarea data de catre un profesionist, pot stabili daca
faptele de distrugere analizate si, respectiv, savérsite, pun in
primejdie alte persoane sau bunuri si, in consecinta, pot fi
plasate in sfera de incriminare a normei penale prevazute la
art. 253 alin. (4) din Codul penal, putandu-si adapta actele si,
respectiv, conduita la exigentele textului criticat.

16. Cu privire la respectarea principiului legalitatii incriminarii,
Curtea constata ca, in jurisprudenta sa, spre exemplu, prin
Decizia nr. 717 din 29 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 216 din 23 martie 2016,
paragrafele 30 si 31, a statuat ca legea trebuie sa defineasca in
mod clar infractiunile si pedepsele aplicabile, aceasta cerinta
fiind indeplinita atunci cand un justitiabil are posibilitatea de a
cunoaste, din insusi textul normei juridice pertinente, la nevoie
cu ajutorul interpretérii acesteia de catre instante si in urma
obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si
omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penala si care este
pedeapsa pe care o risca in virtutea acestora. Cu aceeasi
ocazie, facand trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, Curtea a retinut ca formularea normelor
juridice nu poate prezenta o precizie absolutd si ca una dintre
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tehnicile standard de reglementare consta in recurgerea mai
degraba la categorii generale decéat la liste exhaustive. Astfel,
numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult
sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind de
practica. S-a aratat, astfel, ca oricat de clar ar fi redactata o
norma juridica, n orice sistem de drept, exista un element
inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o norma de drept
penal.

S-a retinut, totodata, ca nevoia de elucidare a punctelor
neclare si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista
intotdeauna si ca, desi certitudinea este extrem de dezirabila,
aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or, legea trebuie
sa fie capabila sa se adapteze schimbarilor de situatie. S-a
constatat, prin urmare, ca rolul decizional conferit instantelor
urmareste tocmai Tnlaturarea dubiilor ce persistd cu ocazia
interpretarii normelor, dezvoltarea progresiva a dreptului penal
prin intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind o
componentad necesara si bine inradacinata in traditia legala a
statelor membre. Prin urmare, s-a statuat ca art. 7 paragraful 1
din Conventie nu poate fi interpretat ca interzicand clarificarea
graduala a regulilor raspunderii penale pe calea interpretarii
judiciare de la un caz la altul, cu conditia ca rezultatul sa fie
coerent cu substanta infractiunii si sa fie in mod rezonabil
previzibil (hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului din
22 noiembrie 1995, 24 mai 2007, 12 februarie 2008 si
21 octombrie 2013, pronuntate Tn cauzele S.W. impotriva
Regatului Unit, paragraful 36, Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Roméniei, paragrafele 36 si 37, Kafkaris impotriva
Ciprului, paragraful 141, si Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 92 si 93).

17. Pentru aceste motive, Curtea retine ca prevederile
art. 253 alin. (4) din Codul penal respecta standardul de calitate
a legii, prevazut la art. 1 alin. (5) din Constitutie, si, prin urmare,
principiul legalitatii incriminarii, reglementat la art. 1 din Codul
penal si la art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, pentru acest din urma
considerent, neputand fi retinuta nici Tncalcarea, prin textul
criticat, a dispozitiilor art. 23 alin. (12) din Constitutie [a se
vedea, cu privire la aplicarea art. 1 alin. (5) din Constitutie Tn
materia incriminarii, Decizia nr. 82 din 23 februarie 2016,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 370 din
13 mai 2016, paragrafele 15—17, si Decizia nr. 321 din 17 mai
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 539
din 18 iulie 2016, paragraful 17].

18. Referitor la pretinsa incalcare, prin textul criticat, a
prevederilor art. 21 alin. (3) din Constitutie, Curtea retine ca
norma constitutionald anterior mentionata garanteaza dreptul
partilor de acces liber la justitie, precum si dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil,
constituind valorificarea explicita a prevederilor art. 6 din
Conventie. Dreptul de acces liber la justitie presupune dreptul
oricarei persoane de a se adresa instantelor de judecata pentru
apararea drepturilor si a intereselor sale legitime. De asemenea,
dreptul la un proces echitabil presupune asigurarea unor
principii fundamentale precum contradictorialitatea si egalitatea
armelor, care presupun ca fiecare dintre parti sa dispuna de
posibilitati suficiente, echivalente si adecvate de a-si sustine
apararile, fara ca vreuna dintre ele sa fie defavorizata in raport
cu cealalta. Asa fiind, dispozitiile constitutionale ale art. 21
alin. (3) vizeaza drepturi procesuale, motiv pentru care nu sunt
incidente in prezenta cauza, intrucat art. 253 alin. (4) din Codul
penal constituie o norma de drept penal substantial, prin
intermediul careia nu pot fi asigurate standardele de
constitutionalitate mai sus enumerate (a se vedea, mutatis
mutandis, Decizia nr. 85 din 23 februarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 315 din 25 aprilie
2016, paragrafele 19—20).

19. In ceea ce priveste critica referitoare la modificarea
infractiunii de distrugere, fatd de varianta corespunzatoare
prevazuta la art. 217 din Codul penal din 1969, dintr-o
infractiune de rezultat intr-o infractiune de pericol, Curtea
constata ca aspectul consumarii formei agravate, prevazute la
art. 253 alin. (4) din Codul penal, in momentul crearii starii de
pericol pentru alte persoane sau bunuri reprezintd optiunea
legiuitorului, exprimata conform politicii sale penale si ih marja
de apreciere prevazuta la art. 61 alin. (1) din Constitutie, nefiind
de natura a contraveni dispozitiilor constitutionale invocate de
autorul exceptiei (a se vedea, Tn acest sens, Decizia nr. 683 din
19 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 47 din 20 ianuarie 2015, paragraful 17).

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Adrian Vasile Pestean in Dosarul nr. 897/1.752/2016
al Tribunalului Salaj — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 253 alin. (4) din Codul penal sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Salaj — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 30 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.472
din 27 iunie 2017
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 367 alin. (6) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 367 alin. (6) din Codul penal, exceptie ridicata
de Stefan Fazekas si Valentin Emil Martinovici in Dosarul nr.
1.892/108/2015 al Tribunalului Arad — Sectia penala si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.
991D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatda a exceptiei de
neconstitutionalitate. Astfel, arata ca dispozitiile art. 367 alin. (6)
din Codul penal definesc grupul infractional organizat prin
folosirea sintagmei ,constituit pentru o anumita perioada de
timp”, ceea ce semnifica faptul ca grupul respectiv nu are
caracter ocazional. Asadar, sintagma criticatd este previzibila,
conditia impusa de legiuitor reprezentand tocmai o garantie care
asigura calificarea si sanctionarea ca infractiune distinctd doar
a pluralitatii constituite de infractori, iar nu a pluralitatii
ocazionale (participatia penala), in vederea evitarii pedepsirii
unei persoane de doua ori — atat ca autor, cat si ca membru al
unui grup infractional — in cazul in care, in realitate, este vorba
de o simpla participatie penala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Sentinta penala nr. 144 din 25 aprilie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 1.892/108/2015, Tribunalul Arad — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 367 alin. (6) din
Codul penal. Exceptia a fost ridicatd de Stefan Fazekas si
Valentin Emil Martinovici cu ocazia solutionarii unei cauze
penale privind trimiterea in judecatd a inculpatilor pentru
savarsirea infractiunii de constituire a unui grup infractional
organizat, infractiune prevazuta de art. 367 alin. (1) din Codul
penal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiille art. 367 alin. (6) din
Codul penal incalcéa prevederile constitutionale privind principiul
legalitatii, precum si prevederile referitoare la principiul legalitatii
incrimindrii si pedepsei din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Considera ca
sintagma ,constituit pentru o anumita perioada de timp” este
lipsita de claritate, precizie si previzibilitate, intrucat in norma de
incriminare nu exista elemente care sa arate cand anume, adica
dupa cét timp, se poate discuta despre un grup infractional
organizat, astfel ca nu poate fi determinat intervalul de timp care
trebuie sa curgéa de la constituirea grupului pentru ca acesta sa
dobéndeasca un caracter infractional distinct de cel al faptelor

ilicite urmarite. Arata ca legiuitorul este obligat s& indice Th mod
clar si neechivoc toate conditiile de existenta a unei infractiuni in
chiar cuprinsul normei de incriminare, iar daca nu — conditiile de
tipicitate trebuie sa poata fi identificate cu usurinta prin trimiterea
la un alt text de lege cu care norma de incriminare se afla in
conexiune.

6. Tribunalul Arad — Sectia penala arata ca nu se poate
sustine ca dispozitiile art. 367 alin. (6) din Codul penal nu
indeplinesc conditiile referitoare la calitatea legii impuse de
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie. Astfel, aratd ca
sintagma ,,0 anumita perioada de timp” trebuie interpretata de
la caz la caz, timpul fiind un criteriu cantitativ, care, in cazul
incriminarii criticate, nu poate fi cuantificat in mod precis, pe
unitati de timp, cum ar fi: o zi, o saptamana, o luna.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece dispozitiile de lege criticate sunt
formulate in mod clar si inteligibil — fara dificultati sintactice sau
pasaje obscure ori echivoce — si reglementeazé cu claritate
conduita de urmat de catre destinatarul normei penale. Invoca,
in acest sens, jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit careia
orice act normativ trebuie sa indeplineascé anumite cerinte
calitative, printre care si previzibilitatea, ceea ce presupune ca
acesta trebuie sa fie suficient de precis si de clar pentru a putea
fi aplicat. Astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului
normativ permite persoanelor interesate — care pot apela, la
nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura
rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care pot
rezulta dintr-un act determinat (Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010,
Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie
2012 si Decizia nr. 146 din 12 martie 2015). Arata ca in acelasi
sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
(Hotarérea din 15 noiembrie 1996, pronuntaté in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din 25 noiembrie
1996, pronuntata Th Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit,
paragraful 40, Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza
Rotaru impotriva Roméniei, paragraful 55, si Hotararea din
9 noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED.
Ciné Revue impotriva Belgiei, paragraful 59). Asadar,
previzibilitatea unei norme presupune ca destinatarul acesteia
sa aiba posibilitatea de a-si reprezenta aspectele in functie de
care este obligat sa isi modeleze conduita. Considera, astfel, ca
sintagma ,pentru o anumita perioada de timp” are in vedere
caracterul nespontan al actiunii de constituire a unui grup
infractional organizat si nu este de natura a afecta
previzibilitatea normei criticate, orice destinatar al acesteia
putédnd sa i cunoasca intelesul si sa isi adapteze conduita
exigentelor legii. Curtea Constitutionala a precizat in
jurisprudenta sa ca dispozitiile de lege criticate trebuie analizate
n ansamblul normativ din care fac parte, pentru a decide asupra
predictibilitatii acestora (Decizia nr. 92 din 3 martie 2015,
paragraful 14). In acest context observd cid nu se poate
presupune in mod rezonabil ca destinatarul normei penale nu
are suficiente date pentru a intelege ce inseamna fapta de
constituire a unui grup infractional organizat.
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9. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere retinut in deciziile Curtii Constitutionale nr. 393 din
28 mai 2015 si nr. 17 din 19 ianuarie 2016, in sensul ca
dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 367 alin. (6) din Codul penal, care au urmatorul
cuprins: ,Prin grup infractional organizat se intelege grupul
structurat, format din trei sau mai multe persoane, constituit
pentru o anumita perioada de timp si pentru a actiona in mod
coordonat in scopul comiterii uneia sau mai multor infractiuni”.

13. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorii exceptiei invocad Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii,
precum si a prevederilor art. 7 referitor la principiul legalitatii
incriminarii si pedepsei din Conventia pentru apdararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca pluralitatea constituita este o forma a pluralitatii de
infractori — alaturi de pluralitatea naturala si de pluralitatea
ocazionala (participatia penalda) —, creata prin asocierea sau
gruparea mai multor persoane in vederea savarsirii de
infractiuni. Spre deosebire de celelalte doua forme ale pluralitatii
de infractori, pluralitatea constituita se caracterizeaza prin aceea
ca ia nastere prin simplul fapt al asocierii sau gruparii mai multor
persoane in vederea savarsirii de infractiuni — indiferent daca
aceasta asociere sau grupare a fost sau nu urmata de punerea
in practicd a vreunuia din proiectele infractionale —, fiind
incriminata prin vointa legiuitorului tocmai datorité caracterului
periculos al gruparii, care este structurata, de regula, in trepte
sau nivele de comanda, cu sarcini precise, ierarhizari exacte,
disciplind si subordonare. Potrivit doctrinei, conditile de
existenta a pluralitatii constituite sunt urmatoarele: a) sa existe
o grupare de mai multe persoane; b) gruparea sa fie constituita
pe o anumita perioada de timp, sa nu aiba caracter ocazional;
c) gruparea sa aiba un program infractional si o structura
ierarhica.

15. Curtea observa ca, avand in vedere necesitatea
combaterii unor astfel de structuri infractionale, Codul penal a
incriminat constituirea unui grup infractional organizat n
dispozitiile art. 367. Actiunile prevazute de alin. (1) al art. 367
din Codul penal, care reprezinta elementul material al laturii
obiective a infractiunii de constituire a unui grup infractional
organizat, respectiv initierea, constituirea, aderarea sau
sprijinirea, sunt identice cu actiunile care constituiau elementul
material al infractiunilor prevazute de art. 323 din Codul penal
din 1969 si de art. 7 alin. (1) si art. 8 din Legea nr. 39/2003
privind prevenirea si combaterea criminalitatii organizate
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 50 din
29 ianuarie 2003) — in reglementarea anterioard modificarilor
aduse prin Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal (publicatéd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012).

16. Tn schimb, alin. (6) al art. 367 din Codul penal defineste
~grupul infractional organizat” ca fiind ,grupul structurat, format
din trei sau mai multe persoane, constituit pentru o anumita
perioada de timp si pentru a actiona in mod coordonat in scopul
comiterii uneia sau mai multor infractiuni’, extinzand sfera
notiunii de grup infractional organizat, astfel cum era aceasta
definita Tn dispozitiile art. 2 lit. a) din Legea nr. 39/2003, potrivit
carora grupul infractional organizat era — in intelesul legii
mentionate — ,grupul structurat, format din trei sau mai multe
persoane, care exista pentru o perioadéd si actioneaza in mod
coordonat in scopul comiterii uneia sau mai multor infractiuni
grave, pentru a obtine direct sau indirect un beneficiu financiar
sau alt beneficiu material; nu constituie grup infractional
organizat grupul format ocazional in scopul comiterii imediate a
uneia sau mai multor infractiuni si care nu are continuitate sau
o structura determinata ori roluri prestabilite pentru membrii sai
in cadrul grupului”. Incriminarea instituita prin art. 367 din Codul
penal a preluat, astfel, atat dispozitile art. 7 din Legea
nr. 39/2003, cét si pe cele ale art. 323 din Codul penal anterior
si ale art. 8 din Legea nr. 39/2003, asa cum rezultd si din
expunerea de motive a noului Cod penal, in care se arata ca, in
privinta gruparilor infractionale, noul cod urmareste sa renunte
la paralelismul existent Thainte de intrarea sa in vigoare intre
textele care incrimineaza acest gen de fapte (grup infractional
organizat, asociere in vederea savarsirii de infractiuni, complot,
grupare terorista) in favoarea instituirii unei incriminari-cadru —
constituirea unui grup infractional organizat — cu posibilitatea
mentinerii ca incriminare distincta a asociatiei teroriste, dat fiind
specificul acesteia (Decizia nr. 393 din 28 mai 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 609 din 12 august
2015, paragrafele 33 si 34).

17. Curtea nu poate retine critica autorilor exceptiei, in sensul
ca sintagma ,constituit pentru o anumita perioada de timp” ar fi
lipsita de claritate, precizie si previzibilitate, pe motiv ca in norma
de incriminare nu ar exista elemente care sa arate cand anume,
adica dupa cat timp de la constituire, grupul infractional poate fi
calificat ca fiind unul organizat.

18. Asa cum s-a aratat mai sus, notiunea de grup infractional
organizat era definita si in dispozitiile art. 2 lit. a) din Legea
nr. 39/2003 ca fiind grupul structurat, ,care existd pentru o
perioada”, formulare similara cu sintagma ,care exista de o
anumitd perioada”, continuta in prevederile art. 2 lit. a) din
Conventia Natiunilor Unite impotriva criminalitatii transnationale
organizate, ratificatda de Romaéania prin Legea nr. 565/2002
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 813 din
data de 8 noiembrie 2002).

19. Curtea retine ca sintagma ,constituit pentru o anumita
perioadéd de timp” reprezinta o conditie de existenta a infractiunii
de constituire a unui grup infractional organizat, care are
menirea de a face diferenta intre pluralitatea constituita de
infractori — incriminata de dispozitiile art. 367 din Codul penal —
si pluralitatea ocazionala, cu scopul de a evita ca simpla
participatie penala la savarsirea unei infractiuni sa fie
sanctionata de doua ori, atat ca infractiune distincta, cat si ca
autorat, instigare sau complicitate la infractiunea efectiv comisa,
ceea ce ar fi inadmisibil.

20. Asadar, nu poate constitui grup infractional organizat
grupul format ocazional in scopul comiterii imediate a uneia sau
a mai multor infractiuni si care nu are continuitate. Cerinta ca
gruparea sa fie constituitd pe o anumitd perioada de timp
semnifica tocmai faptul ca ea nu trebuie sa aiba caracter
ocazional. Aceasta inseamna ca Tintre membrii grupului
infractional organizat trebuie sa existe o intelegere care confera
stabilitate si durabilitate. In acest sens, instanta suprema a
stabilit ca infractiunea de asociere pentru savarsirea de
infractiuni — prevazuta de dispozitiile art. 323 din Codul penal
din 1969 — presupunea o intovarasire de oarecare durata, in
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vederea realizarii unui scop infractional comun, iar nu o simpla
intelegere intdmplatoare si spontana.

21. Curtea observa ca intervalul de timp care trebuie sa se
scurga de la constituirea grupului pentru ca acesta sa
dobandeasca un caracter infractional distinct de cel al
infractiunilor care intra in scopul sau nu poate fi stabilit cu o
precizie absoluta, prin raportarea la unitati de timp, ci se poate
determina numai in functie de circumstantele fiecarui caz in
parte.

22. Astfel, indeplinirea conditiei referitoare la existenta
grupului infractional organizat de a fi ,constituit pentru o anumita
perioada de timp” reprezinta, in mod necesar, un element de
interpretare judiciara, care se impune a fi lasat de legiuitor la
aprecierea organelor de urmarire penald si a instantelor
judecatoresti, destinatarii legii penale avand posibilitatea sa
cunoasca, din Tnsusi textul normei juridice criticate — la nevoie
cu ajutorul interpretérii acesteia de catre instante si in urma
obtinerii unei asistente judiciare adecvate — care sunt actele si
omisiunile ce pot angaja raspunderea lor penala si care este
pedeapsa pe care o risca.

23. Prin urmare, Curtea constata ca dispozitiile art. 367
alin. (6) din Codul penal nu au o formulare ambigua, neclara sau
imprevizibila, astfel ca nu incalca cerintele de claritate, precizie
si previzibilitate a legii, cerinte impuse de prevederile art. 23
alin. (12) din Constitutie privind legalitatea pedepsei, precum si
de dispozitiile art. 7 referitor la principiul legalitatii incriminarii si
pedepsei din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, avand in vedere ca exista un proces
firesc prin care regulile raspunderii penale se clarifica Tn mod
gradual, pe calea interpretarii judiciare, de la un caz la altul,
singura conditie ce se cere indeplinita fiind aceea ca rezultatul
acestui proces de clarificare, de lamurire a continutului normei,
sa fie coerent cu substanta infractiunii si sa fie in mod rezonabil
previzibil.

24. In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului in materia art. 7 paragraful 1 din Conventie
referitor la principiul legalitatii incriminarii si pedepsei (nullum
crimen, nulla poena sine lege), care, pe langa interzicerea, in
mod special, a extinderii continutului infractiunilor existente
asupra unor fapte care, anterior, nu constituiau infractiuni,
prevede si principiul potrivit caruia legea penald nu trebuie
interpretata si aplicata extensiv in defavoarea acuzatului, de
exemplu prin analogie. Rezulta, astfel, ca legea trebuie sa
defineasca in mod clar infractiunile si pedepsele aplicabile,
aceasta cerinta fiind indeplinitd atunci cand un justitiabil are
posibilitatea de a cunoaste, din Tnsusi textul normei juridice
pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de catre

instante si in urma obtinerii unei asistente judiciare adecvate,
care sunt actele si omisiunile ce pot angaja raspunderea sa
penala si care este pedeapsa pe care o risca in virtutea
acestora. Totodata, Curtea de la Strasbourg a statuat ca
notiunea de ,drept” folosita la art. 7 corespunde celei de ,lege”
care apare in alte articole din Conventie si inglobeaza atat
prevederile legale, cat si practica judiciara, presupunand cerinte
calitative, indeosebi cele ale accesibilitatii si previzibilitatii
[Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din 22 iunie 2000,
pronuntata in Cauza Coéme si altii impotriva Belgiei, paragraful
145, Hotararea din 7 februarie 2002, pronuntata in Cauza E.K.
impotriva Turciei, paragraful 51, Hotararea din 29 martie 2006,
pronuntata in Cauza Achour impotriva Frantei, paragrafele 41 si
42, Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu
si Militaru-Pidhorni impotriva Roméaniei, paragrafele 33 si 34,
Hotarérea din 12 februarie 2008, pronuntata in Cauza Kafkaris
fmpotriva Ciprului, paragraful 140, Hotararea din 20 ianuarie
2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi srl si altii impotriva Italiei,
paragrafele 107 si 108, Hotararea din 17 septembrie 2009,
pronuntatd in Cauza Scoppola impotriva lItaliei (nr. 2),
paragrafele 93, 94 si 99, Hotararea din 21 octombrie 2013,
pronuntatda in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 78, 79 si 91]. Principiul previzibilitatii legii nu se
opune ideii ca persoana n cauza sa fie determinata sa recurga
la indrumari clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o masura
rezonabild in circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea
rezulta dintr-o anumita fapta.

25. Avand in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor,
Curtea de Strasbourg a retinut ca formularea acestora nu poate
prezenta o precizie absoluta. Oricat de clar ar fi redactata o
norma juridica, Tn orice sistem de drept, existd un element
inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o norma de drept
penal. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai
inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor,
dezvoltarea progresivd a dreptului penal prin intermediul
jurisprudentei ca izvor de drept fiind o componenta necesara si
bine Tnradacinata in traditia legald a statelor membre. Prin
urmare, art. 7 paragraful 1 din Conventie nu poate fi interpretat
ca interzicand clarificarea graduala a regulilor raspunderii penale
pe calea interpretérii judiciare de la un caz la altul, cu conditia ca
rezultatul sa fie coerent cu substanta infractiunii si sa fie Th mod
rezonabil previzibil (Hotararea din 22 noiembrie 1995,
pronuntata in Cauza S.W. impotriva Regatului Unit, paragraful 36,
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Roméaniei, paragrafele 36
si 37, Kafkaris, paragraful 141, Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 92 si 93).

26. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Stefan Fazekas si Valentin Emil Martinovici in
Dosarul nr. 1.892/108/2015 al Tribunalului Arad — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 367 alin. (6) din Codul penal sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arad — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 27 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Legii cetateniei roméne nr. 21/1991

Avand in vedere necesitatea clarificarii in regim de urgenta a unor aspecte incidente in procedura de acordare si
redobandire a cetateniei roméane rezultate din practica neuniforma in materia dobandirii cetateniei roméane de catre copiii minori
nascuti din parinti cetateni straini sau fara cetatenie, care a generat interpretari divergente la nivelul autoritatilor cu atributii in acest
domeniu, cu consecinte grave in ceea ce priveste situatia persoanelor, care au invocat drepturi izvorate din modul in care institutiile
statului au aplicat, pana in prezent, reglementarile in vigoare, astfel:

— intr-o prima etapa, interpretarea si aplicarea in practica a art. 9 din Legea cetateniei romane nr. 21/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, a fost aceea ca, pentru minor, dobandirea cetéteniei roméane ar decurge cvasiautomat din
legéatura de filiatie, nefiind obligatorie parcurgerea procedurii de acordare a cetateniei romane odata cu parintii, la autoritatea
competenta potrivit legii;

— Tn prezent, la nivelul autoritatilor publice cu atributii Tn domeniul actelor de stare civila, actelor de identitate si
documentelor de célatorie, prevederile legale amintite sunt aplicate in sensul ca acordarea la cerere a cetéateniei este incompatibila
cu dobandirea prin efectul legii a acesteia, astfel ca, in situatia in care pentru persoanele solicitante nu a fost urmata procedura
de dobéandire a cetateniei roméne odata cu parintii sau cu parintele acestora, la autoritatea competenta, aceste autoritati refuza
inscrierea in registrele de stare civila romane a certificatelor sau extraselor de stare civila eliberate de autoritatile straine sau
eliberarea actului de identitate ori a pasaportului roménesc ori, dupa caz, reinnoirea acestor documente eliberate anterior,
considerand ca persoanele respective nu au dobandit cetatenia roméana,

luand in considerare faptul ca aceasta practica a generat numeroase litigii, solutionate in mod definitiv sau in curs de
solutionare pe rolul instantelor judecatoresti,

tindnd cont de faptul ca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului precizeaza ca:

— Tn materie de calitate, claritate si previzibilitate a legii, o importanta deosebita o are existenta unei practici uniforme si
constante in stabilirea caracterului previzibil al reglementarii aplicabile in materia cetateniei;

— dreptul de a dobandi sau a pastra cetatenia unui anumit stat nu este garantat de Conventie sau protocoalele la aceasta,
insa nu a exclus posibilitatea ca refuzul sau retragerea arbitrara a cetateniei sa puna o problema pe terenul art. 8 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in anumite imprejurari, din cauza impactului unei astfel de masuri
asupra vietii private a persoanei,

avand n vedere, fata de situatia expusa anterior, ca procedura de dobandire a cetateniei romane de céatre copiii minori
trebuie regandita din nevoia adoptarii unor norme care sa inlature, cu efect imediat, posibilitatea aparitiei in continuare a starii de
incertitudine Tn randul persoanelor care ar putea fi afectate prin aplicarea procedurii mentionate, instituindu-se, pentru institutiile
cu atributii Tn domeniu, unele reguli de fond si procedurale clare, avand ca scop inlaturarea riscului aparitiei unor interpretari diferite,

tindnd seama de faptul ca, in considerarea existentei, la acest moment, a unui numar foarte mare de persoane care,
invocand, in diferite etape, drepturi rezultate din aplicarea legii, au o situatie incerta cu privire la statutul lor juridic, este necesara
reglementarea unor norme tranzitorii care sa le recunoasca calitatea de cetateni romani si sa inlature in termen cat mai scurt
consecintele grave suferite de aceste persoane in ceea ce priveste derularea unei activitati de familie si profesionale normale,

avand in vedere faptul ca, pentru perioada 2015—2017, in evidentele Directiei Generale de Pasapoarte, cu privire la
persoanele care nu au parcurs procedura de dobandire a cetateniei romane odata cu parintii, dar care s-au aflat in situatii ce au
avut legatura cu activitatea de pasapoarte, s-a constatat existenta unui numar de 951 de cereri de eliberare a pasapoartelor
respinse pe motiv ca solicitantii nu au facut dovada cetateniei roméne, iar pe rolul instantelor de judecata au fost inregistrate
31 de cauze in care Directia Generala de Pasapoarte a avut/are calitatea de péaréat, cu obiect formulat diferit, fiind solutionate
definitiv 12 cauze, in toate cazurile fiind pronuntate solutii de respingere a cererilor de chemare in judecata,

tindnd cont de faptul c&, potrivit evidentelor Directiei de Stare Civila a Sectorului 1 al Municipiului Bucuresti, au fost
formulate in justitie un numar de 285 de actiuni avand ca obiect ,anularea actelor de stare civild” transcrise fara ca titularul actului
de stare civila sa faca dovada calitatii de cetatean roman, potrivit legii, sau ,obligatie de a face”, solutionate definitiv, solutionate
in prima instanta sau in curs de solutionare pe rolul primei instante, cu solutii favorabile atét titularilor, cat si autoritatii publice,

ludnd Tn considerare faptul ca numarul persoanelor ale caror cereri de transcriere au fost respinse, justificat de faptul ca
verificarile efectuate nu au condus la clarificarea statutului juridic fata de statul roman, este ridicat (2014: 21 de cereri; 2015: 583
de cereri; 2016: 69 de cereri; 2017: 13 cereri), in contextul in care si la nivelul Autoritatii Nationale pentru Cetatenie, in perioada
2010—2017, au fost aprobate un numar de 499.904 de cereri de redobandire a cetateniei roméane in care au fost inclusi un numar
total de 122.375 de copii, numarul de copii mentionat regasindu-se in doar 84.785 de cereri din numarul total de cereri aprobate,

tindnd cont de faptul ca sunt necesare masuri legislative similare, ca solutie cu titlu exceptional, care sa evite aparitia unui
tratament diferentiat determinat de excluderea unor categorii de persoane de la aplicarea acestui beneficiu, respectiv persoanele
cu privire la care s-a stabilit prin hotarare judecatoreasca definitiva ca nu au dobandit cetatenia romana, intrucat pentru acestea
nu s-a parcurs procedura privind dobéndirea cetateniei romane la autoritatea competenta odata cu parintii sau cu parintele care
a obtinut cetatenia roméana, dar care si-au inscris ori transcris in registrele de stare civila roméane certificatele sau extrasele de stare
civila eliberate de autoritatile strdine sau au obtinut, dupa caz, inscrierea in actele de stare civila romane a mentiunilor privind
dobéandirea cetateniei roméne, fiind minori la data dobandirii sau redobandirii cetateniei romane de catre parintii sau, dupa caz,
de catre unul dintre parintii lor,

in considerarea necesitatii de asigurare a unui statut juridic cert cu privire la dobandirea cetateniei romane de catre copilul
adoptat se impune reglementarea situatiei in care adoptia se face de catre sotul cetatean roman al parintelui firesc sau adoptiv,
cetatean strain, ori de catre persoana de cetatenie roméana care se afla intr-o relatie stabila si convietuieste cu acest parinte in
conditiile prevazute de Legea nr. 273/2004 privind procedura adoptiei, republicata,
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intrucat, in considerarea volumului fluctuant al cererilor de cetatenie adresate Autoritatii Nationale pentru Cetatenie de la
infiintare si pana in prezent (in anul 2010 — 96.695, in 2011 — 102.719, in 2012 — 89.033, in 2013 — 53.181, in 2014 — 21.987,
in 2015 — 81.531, iar in 2016 — 115.217), pentru a crea posibilitatea adaptarii periodice corespunzatoare a numarului membrilor
Comisiei pentru cetatenie prin raportare la volumul activitatii curente, astfel incat aceste fluctuatii sa nu afecteze ritmul de
solutionare a cererilor, este necesar ca, in functie de resursele umane disponibile, numarul membrilor Comisiei pentru cetatenie,
care Tsi desfasoara activitatea in limita cvorumului minimal de cel putin 3 membri, sa poata fi marit corespunzator, de o maniera
facila si flexibila, prin ordin al ministrului justitiei, aspect de natura a contribui la imbunatatirea serviciului public, cu repercusiuni
favorabile asupra ritmului de solutionare a cererilor de acordare si redobandire a cetateniei romane,

in vederea evitarii unei grave atingeri aduse interesului public, care impune adoptarea unei solutii imediate, conform celor

expuse,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Legea cetateniei roméne nr. 21/1991, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 576 din 13 august
2010, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 6, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

.(4) In cazul in care adoptia se face de cétre sotul cetatean
roman al parintelui firesc sau adoptiv, cetatean strain, ori de
catre persoana de cetatenie romana care se afla intr-o relatie
stabila si convietuieste cu acest parinte in conditiile prevazute de
Legea nr. 273/2004 privind procedura adoptiei, republicata,
cetatenia minorului va fi hotarata, de comun acord, de catre
adoptator si parintele cetatean strain. In situatia in care acestia
nu cad de acord, instanta judecatoreasca competentd sa
incuviinteze adoptia va decide asupra cetateniei minorului,
tindnd seama de interesele acestuia. Minorului care a implinit
14 ani i se cere consimtamantul.”

2. Articolul 9 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 9. — (1) Copilul nascut din parinti cetateni straini sau
fara cetatenie, care nu a Tmplinit varsta de 18 ani si care
domiciliaza, la data cererii, pe teritoriul Romaniei, dobandeste
cetatenia roméana la cererea parintilor sai, odata cu acestia;
cererea va fi depusa odata cu cererea parintilor de acordare a
cetateniei romane intemeiata pe art. 8.

(2) In cazul in care numai unul dintre parinti solicitd
acordarea cetateniei romane in temeiul art. 8, parintii vor hotarf,
de comun acord, cu privire la cetatenia copilului care nu a
implinit varsta de 18 ani si care domiciliaza, la data cererii, pe
teritoriul Romaniei. In situatia in care parintii nu cad de acord,
tribunalul de la domiciliul minorului va decide, tindnd seama de
interesele acestuia. In cazul copilului care a implinit varsta de
14 ani este necesar consimtamantul acestuia.

(3) Cererea privind acordarea cetateniei roméane, in conditiile
alin. (2), copilului care nu a implinit varsta de 18 ani va fi depusa
odata cu cererea prin care parintele solicitd acordarea cetateniei
romane. Copilul dobandeste cetatenia roméana pe aceeasi data
cu parintele sau.

(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (3), pentru
copilul nascut dupa data depunerii cererii de catre parinti sau,
dupa caz, de catre parinte, cererea poate fi depusa pana la data
acordarii cetateniei roméane acestora.

(5) In cazul in care minorul nu a dobandit cetatenia romana
in conditiile alin. (1) sau (3), parintii sau, dupa caz, parintele care
a obtinut cetatenia roméana in temeiul art. 8 pot/poate depune o
cerere privind acordarea cetateniei romane minorului, daca
acesta domiciliaza pe teritoriul Romaniei, la data cererii. Cererea
va fi insotitd de dovada mijloacelor legale pentru o existenta
decentd, in conditiile prevazute la art. 8 alin. (1) lit. d), precum
si, dupa caz, de acordul celuilalt parinte. Solutionarea cererii se
face prin ordin al presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Cetatenie, pe baza raportului contindnd propunerea motivata a
Comisiei pentru cetatenie, cu aplicarea in mod corespunzator a

dispozitiilor alin. (2). Copilul minor dobéndeste cetatenia romana
la data emiterii ordinului presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Cetatenie. In cazul in care copilul devine major in timpul
procesului de solutionare a cererii, acesta va depune jurdmantul.

(6) Prevederile alin. (1)—(5) sunt aplicabile Tn mod
corespunzator si in cazul cererilor privind dobandirea cetateniei
romane de catre copilul care nu a implinit varsta de 18 ani
formulate de parintii sau, dupa caz, de parintele care solicita
acordarea cetateniei roméane in temeiul art. 81 i 82.”

3. La articolul 10, dupa alineatul (3) se introduc trei noi
alineate, alineatele (4)—(6), cu urmatorul cuprins:

.(4) Cererea privind dobéndirea cetateniei roméne de catre
copilul care nu a implinit varsta de 18 ani va fi depusa odata cu
cererea prin care parintii sai ori, dupa caz, parintele sau solicita
redobandirea cetateniei romane. In cazul in care numai unul
dintre parinti solicitd redobandirea cetateniei romane este
necesar consimtamantul celuilalt parinte, precum si al copilului
care a Tmplinit varsta de 14 ani. Copiii minori dobandesc
cetatenia roméana odata cu parintii sau, dupa caz, cu unul dintre
ei. Dispozitiile art. 9 alin. (4) raman aplicabile.

(5) In cazul in care minorul nu a dobandit cetatenia romana
in conditiile alin. (4), parintii sau, dupa caz, parintele care a
obtinut cetatenia roméana pot/poate depune o cerere privind
dobéandirea cetateniei romane de catre minor. Solutionarea
cererii se face prin ordin al presedintelui Autoritatii Nationale
pentru Cetatenie, pe baza raportului contindnd propunerea
motivata a Comisiei pentru cetatenie, cu aplicarea in mod
corespunzator a dispozitiilor alin. (4). Copilul minor dobandeste
cetatenia roména la data emiterii ordinului presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Cetatenie. In cazul in care copilul
devine major in timpul procesului de solutionare a cererii, acesta
va depune juramantul.

(6) In cazul in care numai unul dintre parinti solicita
redobandirea cetateniei romane sau dupa, caz, a redobandit
cetatenia romana, iar parintii nu cad de acord cu privire la
cetatenia copilului care nu a implinit varsta de 18 ani si care
domiciliaza, la data cererii, pe teritoriul Roméaniei, tribunalul de
la domiciliul minorului va decide, tindnd seama de interesele
acestuia. In cazul copilului care a implinit varsta de 14 ani este
necesar consimtamantul acestuia.”

4. La articolul 11, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Dispozitile art. 10 alin. (2)—(6) se aplica in mod
corespunzator.”

5. La articolul 14, alineatele (3) si (4) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

,(3) Membrii Comisiei si presedintele acesteia se numesc
prin ordin al ministrului justitiei, pentru un mandat de 2 ani, si
pot fi revocati pe toata durata mandatului prin ordin al ministrului
justitiei. Numarul membrilor Comisiei se stabileste anual prin
ordin al ministrului justitiei.
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(4) Comisia are activitate permanenta, este formata din
personal de specialitate juridica asimilat judecatorilor si
procurorilor din cadrul Autoritatii Nationale pentru Cetatenie, din
care unul are calitatea de presedinte. Lucrarile Comisiei nu sunt
publice, acestea se desfasoara in prezenta a cel putin 3 membri
si sunt prezidate de presedinte, iar in lipsa acestuia, de catre un
membru desemnat de acesta.”

6. La articolul 20, alineatul (7) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(7) In situatia in care copiii minori dobandesc cetatenia
romana odata cu parintii sau cu unul dintre ei, acestora li se va
elibera certificat de cetatenie distinct si nu depun juramantul.”

7. La articolul 20, dupa alineatul (7) se introduce un nou
alineat, alineatul (71), cu urmatorul cuprins:

,(71) In situatia Tn care copiii minori dobandesc cetatenia
roméana n conditiile art. 9 alin. (5) si (6), art. 10 alin. (5) sau
art. 11 alin. (2), acestora li se va elibera certificat de cetatenie.”

8. La articolul 22, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) Cetatenia copilului pana la varsta de 14 ani se dovedeste
cu pasaportul, cu titlul de calatorie fara mentiunea «identitate
incerta», cu certificatul prevazut la art. 20 alin. (7) si (71) sau cu
certificatul sdu de nastere roméanesc, insotit de actul de
identitate, certificatul de cetétenie sau pasaportul oricaruia dintre
parinti, emise de autoritatile roméane, ori cu documentele
prevazute la art. 23.”

Art. Il. — (1) Sunt cetateni romani de la data dobandirii sau
redobéandirii cetateniei romane de catre ambii parinti sau, dupa
caz, de catre unul dintre parinti persoanele pentru care nu s-a
parcurs procedura privind dobandirea cetateniei roméane la
autoritatea competenta potrivit legii, odata cu parintii care au
dobandit cetatenia roména sau, dupa caz, cu parintele care a
dobéandit cetatenia romana, dar au obtinut, pana la data intrarii
in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, inscrierea ori
transcrierea in registrele de stare civila romane a certificatelor
sau extraselor de stare civila eliberate de autoritatile stréine sau,
dupa caz, inscrierea pe actele de stare civila intocmite in
registrele de stare civilda roméne a mentiunilor cu privire la
dobéandirea cetateniei roméne, in temeiul art. 9 din Legea
cetateniei romane nr. 21/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al Legii nr. 119/1996 cu privire la actele
de stare civila, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, ca urmare a dobéndirii sau redobéandirii cetateniei
roméane de catre ambii parinti sau, dupa caz, de catre unul dintre
parinti, fiind minori la data dobandirii sau redobéandirii cetateniei
romane de catre parintii lor sau, dupé caz, de cétre parintele lor.

(2) Dispozitiile alin. (1) sunt aplicabile, cu respectarea
conditiilor acolo prevazute, si persoanelor:

a) carora, prin hotarare judecatoreasca definitiva, li s-au
anulat, dupa caz, actele de stare civild, mentiunile cu privire la
dobandirea cetateniei romane inscrise pe acestea ori actele de
identitate sau documentele de célatorie roméanesti eliberate in
temeiul actelor de stare civila sau al mentiunilor cu privire la
dobéndirea cetateniei roméane, cu motivarea ca nu au dobandit
cetatenia romana intrucat pentru acestea nu s-a parcurs
procedura privind dobandirea cetateniei romane la autoritatea
competentd potrivit legii odatd cu parintii care au obtinut
cetatenia roména sau, dupa caz, cu parintele care a dobandit
cetatenia romana;

b) cu privire la care, prin hotarare judecatoreasca definitiva,
in alte situatii decat cele prevazute la lit. a), s-a stabilit ca nu au
dobandit cetatenia roméana cu motivarea ca pentru acestea nu
s-a parcurs procedura privind dobéndirea cetateniei roméane la
autoritatea competenta potrivit legii odatd cu parintii care au
obtinut cetatenia roméana sau, dupa caz, cu parintele care a
dobéandit cetatenia romana.

(3) Cererile de inscriere sau transcriere in registrele de stare
civila romane a certificatelor sau extraselor de stare civila
eliberate de autoritatile straine, precum si cererile prin care se
solicitd inscrierea mentiunii cu privire la dobandirea cetateniei
roméne pe actele de stare civila intocmite in registrele de stare
civila roméane, formulate in temeiul art. 9 din Legea nr. 21/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al Legii
nr. 119/1996, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si depuse la autoritatile competente pana la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, se
solutioneaza tindndu-se seama de dispozitile alin. (1), cu
indeplinirea conditiilor acolo prevazute. Dispozitiile art. 9 alin. (2)
din Legea nr. 21/1991, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt si raman aplicabile la solutionarea
acestor cereri; cu toate acestea, prin derogare de la dispozitiile
art. 9 alin. (2) din Legea nr. 21/1991, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, copilul devenit major hotéraste asupra
cetateniei sale. Persoanele carora li s-au respins aceste cereri
pana la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta
pot depune noi cereri.

Art. lll. — Cererile aflate in curs de solutionare la Comisia
pentru cetatenie din cadrul Autoritatii Nationale pentru Cetatenie
se vor rezolva potrivit procedurii prevazute de Legea
nr. 21/1991, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel cum a fost modificatd si completatd prin
prezenta ordonanté de urgenta.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 21 septembrie 2017.
Nr. 65.

Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Tudorel Toader

Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

p. Ministrul afacerilor externe,
George Ciamba,
secretar de stat




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 760/25.1X.2017
ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MUNCII MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
SI JUSTITIEI SOCIALE Nr. 2.435 din 15 septembrie 2017
Nr. 1.600 din 22 august 2017

ORDIN
pentru aprobarea modelului extrasului situatiilor financiare
anuale care se publica de intreprinderile
socialef/intreprinderile sociale de insertie in Registrul unic
de evidenta a intreprinderilor sociale

Avand in vedere prevederile:

—art. 9 alin. (1) lit. ¢) si art. 13 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 219/2015 privind
economia sociala, cu modificarile ulterioare;

—art. 6 alin. (2) lit. ¢) si art. 15 alin. (2) lit. ¢) din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor Legii nr. 219/2015 privind economia sociala, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 585/2016,

n temeiul prevederilor art. 17 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 12/2017
privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si Justitiei Sociale si
prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul muncii si justitiei sociale si ministrul finantelor publice emit
prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba modelul extrasului situatiilor financiare anuale care se
publica de intreprinderile sociale/intreprinderile sociale de insertie in Registrul unic
de evidenta a intreprinderilor sociale, prevazut in anexa care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul muncii si justitiei sociale, p. Ministrul finantelor publice,
Gheorghita-Daniela Barbu, Daniela Pescaru,
secretar de stat secretar de stat
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ANEXA
EXTRASUL
situatiilor financiare anuale care se publica de intreprinderile sociale/intreprinderile sociale de insertie
in Registrul unic de evidenta a intreprinderilor sociale
— model —
[T T8 aT Ty S =T ] = (USSP
Y18 o = (U OO PU PP PPRRPPRRIN
Adresa: localitatea ..................... , sectorul ....... St nr. ...... ,blo...,sC ,ap. ..., telefon ...................... ,
fax ..oooeeeiieinns ,codul postal ...,

Numarul si data Tnscrierii in Registrul asociatiilor si fundatnlor ........................................................................................... .
Numarul si data Tnscrierii In Registrul federatiilor ... e .
Numarul si data Tnscrierii In registrul COMErTUIUI ..o e .
Numarul si data inscrierii Th Registrul SOCIetatilor agriCole ..o .
Codul unic de tnregistrare |_1_I_ [ 1 1 11111
Cod clasa CAEN |_I_I_ ||
Indicatorii din situatiile financiare anuale/raportarile contabile anuale’ depuse pentru anul: 1_I_I_I_]I
Seria si numarul atestatului de Tntreprindere SOCIAIA ... .
Seria si numarul certificatului de Tntreprindere sociald de insertie ... .

I. Indicatorii din bilant/situatia activelor, datoriilor si capitalurilor proprii
AL ACHVE IMODINIZALE TOTAI ... ... ettt e e e e et e e e e e e e e e e e e s e sbn b e rrreeeaeaeeeeaaanas
B. ACHIVE CIFCUIANTE TOTAI ...ttt e oo oo e e et e e e e e e e e e e bbb e et et et e e e e e e e e e annbbneeeeeeeas
O O o1 (0T g = 1V o L SRR
D. Datorii ce trebuie platite Tntr-o perioada de PANA 12 UN AN .........c.eueiiiiiiiiii e e e e e e e e e e s aeees
E. Active circulante nete/datorii CUTENTE NETE ... e e e e s et e e e e e e e e nre e e e enees
F. Total active MiNUS datorii CUIENTE ........ ... ettt e e e e e ettt e e e e st e et e e e e e e e aanbeeeeeaeeesanrneeeeaans
G. Datorii ce trebuie platite intr-o perioada mai Mare de UN @N ............ooiiiiiiiiiiiieee e e e e
[ TR 0 )V T Y- 1 = U
IV =T o T (B 4 T = 1Y o 1 SO
J. Capitaluri proprii — total din care:

1. Excedentul/profitul exercitiului financiar/la sfarsitul perioadei de raportare ..............cccooo i

2. Deficitul/pierderea exercitiului financiar/la sfarsitul perioadei de raportare ............cccocceovoiiiiieiie e

3. Repartizarea excedentului/profitului exercitiului financiar?, din care:

3.1. Repartizarea excedentului privind activitatile fara scop patrimonial ...

3.2. Repartizarea profitului privind activitatile @ConOmICE .......... ...

4. Repartizarea profitului exercitiului fINANCIArS3 ............coo i
SO Lo = I o= T 01 =1 L1 PRSPPI

II. Indicatorii de rezultat

I1.1. Indicatorii din contul rezultatului exercitiului/contul prescurtat al rezultatului exercitiului4:

1. pentru activitatile fara scop patrimonial:

— Venituri din activitatile fara scop patrimONIal ......... ..o
— Resurse obtinute de la bugetul de stat si/sau de la bugetele locale si subventii pentru venituri ...

1 Se vor prelua din situatiile financiare anuale/raportarile contabile anuale, dupa caz, intocmite la sfarsitul anului calendaristic potrivit reglementarilor
contabile aplicabile de catre persoanele juridice fara scop patrimonial sau potrivit reglementarilor contabile aplicabile de catre operatorii economici, respectiv
Reglementarile contabile privind situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 1.802/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, sau Reglementarilor contabile conforme cu Standardele Internationale de Raportare Financiara aprobate
prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2.844/2016, cu completarile ulterioare.

2 Se va completa din situatiile financiare anuale intocmite la sfarsitul anului calendaristic potrivit reglementarilor contabile aplicabile de persoanele
juridice fara scop patrimonial.

3 Se va completa de operatorii economici care aplica fie Reglementarile contabile privind situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare
anuale consolidate, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.802/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, sau Reglementarilor contabile
conforme cu Standardele Internationale de Raportare Financiara, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2.844/2016, cu completarile ulterioare.

4 Se vor completa din situatiile financiare anuale intocmite la sfarsitul anului calendaristic potrivit reglementarilor contabile aplicabile de persoanele
juridice fara scop patrimonial.
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— Cheltuieli privind activitatile fara scop patrimonial ............oooiiii e
— Excedent din activitatile fard sCop patrimoOnial ...........coooiiiiiiii s
— Deficit din activitatile fara SCOP PAtriMONIAL ........ouiiiii ettt
2. pentru activitatile cu destinatie speciala:

— Venituri din activitatile cu destinatie SPECIAIA .............ooiiii i
— Cheltuieli privind activitatile cu destinatie Speciala ...
— Excedent din activitatile cu destinatie speciala .................ccooiiiiiiii
— Deficit din activitatile cu destinatie SPeCiala ...
3. pentru activitatile economice:

— Venituri din activitatile @CONOMICE ..o e
— Cheltuieli privind activitatile @CONOMICE ............coiiii e s
— Profit din activitatile @CONOMICE ..o e s
— Pierdere din actiVitatile CONOMICE ............oiiiiie e s e e e e s
=T o1 (U I (o =1 = TP PP PR PPRI
107 oYL= T (o TP S RO PP RPN
o (oT=To oY 7 o (o | USRS
DYoo o T TP
I1.2. Indicatorii din contul de profit si pierdere/situatia veniturilor si cheltuielilor pentru operatorii economicis:

— Venituri din eXploatare — tOTal .............eiii et e oot e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e neneeeeas
— Cheltuieli din @Xploatare — Ol ...........oo it e e e e e e s et e e e e e e e e e e e e e e neeee e e e e e e nnaneeeaeeeann
— Profit din @XPlOALAre ..........ooiiiie et e et e oo e e e e e e e e b b e e e e e b ae e e e e e n b e e e e e e abaee e e e anree
— Pierdere din @XPIOALATE ...........ooo ittt h e b e e e b e e e e e b e e e e bt e e e e bee e e nbee e e enneas
— Venituri fINANCIArE —— TOTA1 ... ittt ettt h et e a bt ettt e s he e e smbe e e abe e e saeeesabeeenbe e e nbeesnneeanneas
— Cheltuieli fINANCIANE — TO1AI ... ..ottt st ettt e s et e et e e e s be e e sabeeesmneeesmteeesnbeeeanneeennneas
—— POFIt fIMANCIAT ...ttt h e bt h et o e et e bt e bt e bt e e ae e e e e bt e s e bt e na b e e nab e e sar e e nareenaneen
—— PIErdEre fINANCIAIA ........o ittt h e bt s bt e b et e a et e h e e R e e R e e R e e Rt SRt e Rt e Rt bt e r e e n e r e n e earenane s
— Venituri totale (venituri din exploatare + venituri fiNANCIAre) ............ooiiiiiiiiie e
— Cheltuieli totale (cheltuieli din exploatare + cheltuieli fiNaNCIAre) ..........c.eoiiiiiiiiiii e
e i L L1 =Y TR RPURROPRN
e a =10 L= (=R 1T - T TP PP PP PPPP P

. Activitati desfagurate
[1I.1. Persoane juridice fara scop patrimonial:
Activitati fara scop patrimonial, cod clasa CAEN I_|_I_I_|

— Efectivde personal ..........ccccoiiiiiiiiii e inanul I I 11
Activitati economice, cod clasa CAEN I_I_I_I_I
— Efectiv de personal .......... inanul L1111

Durata efectiva de functionare I_I_I (in luni) in anul I_I_I_I_|I

[11.2. Operatori economici

Activitatea preponderenta, cod clasa CAEN | | | | |

Activitatea preponderenta efectiv desfasurata, cod clasa CAEN I_I_I_I_|
— Numar mediu de salariati ................Tnanul 1_I_1_1_I

— Numarul efectiv de salariati existenti la data de 31 decembrie

Durata efectiva de functionare I_I_I (in luni) tn anul I_1_I_I_I

5 Entitatile carora le sunt incidente Reglementarile contabile privind situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate,
aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.802/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, sau Reglementarile contabile conforme cu Standardele
Internationale de Raportare Financiara, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2.844/2016, cu completarile ulterioare.
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

REGULAMENT
pentru modificarea si completarea Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 20/2009
privind institutiile financiare nebancare

Avand in vedere dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 17 alin. (2), art. 30 alin. (1), art. 31 alin. (5), art. 33 alin. (1), art. 40 si 54 din
Legea nr. 93/2009 privind institutiile financiare nebancare, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul prevederilor art. 73 alin. (1) din Legea nr. 93/2009 si ale art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii

Nationale a Romaniei,

Banca Nationala a Romaniei emite prezentul regulament.

Art. I. — Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei
nr. 20/2009 privind institutiile financiare nebancare, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 707 din 21 octombrie
2009, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 7 alineatul (1), dupa punctul 7 se introduce
un nou punct, punctul 71, cu urmatorul cuprins:

»/1. dobédnda anualé efectiva — are intelesul atribuit de art. 7
pct. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2010 privind
contractele de credit pentru consumatori, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 288/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv, dupa caz, de art. 3 pct. 14 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 52/2016 privind
contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri
imobile, precum si pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 50/2010 privind
contractele de credit pentru consumatori, in functie de tipul
contractului de credit si de legislatia incidentd;”.

2. La articolul 7 alineatul (1), dupa punctul 12
se introduce un nou punct, punctul 121, cu urmatorul
cuprins:

,121. facilitatea de creditare acordatd de catre Banca
Nationald a Romaniei — are intelesul atribuit de Regulamentul
Béncii Nationale a Romaniei nr. 1/2000 privind operatiunile de
piatd monetara efectuate de Banca Nationald a Romaniei si
facilitatile permanente acordate de aceasta participantilor
eligibili, republicat, cu modificarile ulterioare;”.

3. La articolul 26 alineatul (1), dupa litera b) se introduc
doua noi litere, literele c) si d), cu urmatorul cuprins:

»C) volumul total al creditelor de consum acordate in ultimele
trei trimestre depaseste 75.000.000 lei;

d) media lunara a dobanzilor anuale efective pentru creditele
de consum acordate in luna de referinta, ponderate in functie
de valoarea fiecarui credit la data acordarii, determinata potrivit
formulei prevazute in anexa nr. 3 — Indicatori privind criteriile de
inscriere in Registrul special, depaseste oricare dintre limitele:

(i) 200% in cazul creditelor de consum in lei, respectiv
133% in cazul creditelor de consum acordate in
valutad sau indexate la cursul unei valute, cu durata
initiala de pana la 15 zile inclusiv;
(i) 100% pentru creditele de consum in lei, respectiv
67% in cazul creditelor de consum acordate in valuta
sau indexate la cursul unei valute, cu durata initiala
intre 16 zile si 90 de zile inclusiv;
de 10 ori rata dobéanzii aferente facilitatii de creditare
acordate de catre Banca Nationalda a Romaniei,
pentru creditele de consum in lei cu durata initiala de

(iif)

peste 90 de zile, respectiv de 6,7 ori rata dobanzii
aferente facilitatii de creditare permanenta acordate
de céatre Banca Nationalda a Romaniei, pentru
creditele de consum acordate in valuta sau indexate
la cursul unei valute cu durata initiala de peste 90 de
zile; valoarea ratei dobanzii de referintd mentionate,
utilizata pentru calcul, este cea valabila la inceputul
lunii pentru care se intocmeste raportarea,
disponibila public pe website-ul Bancii Nationale a
Romaniei.”

4. La articolul 26, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Tnscrierea institutiilor financiare nebancare in Registrul
special se efectueazd de céatre Directia reglementare si
autorizare din cadrul Bancii Nationale a Romaniei in situatia in
care Directia supraveghere constata existenta oricareia dintre
urmatoarele situatii:

a) Indeplinirea cumulativd a limitelor aferente criteriilor
prevazute la alin. (1) lit. a) si b) pentru 3 perioade de raportare
trimestriala succesive;

b) indeplinirea criteriului prevazut la alin. (1) lit. ¢);

c) indeplinirea in oricare luna aferenta unei perioade de
raportare trimestriala a criteriului prevazut la alin. (1) lit. d).”

5. Articolul 29 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 29. — Institutiile financiare nebancare inscrise in
Registrul special vor fi radiate din acest registru, ramanéand
inscrise in Registrul general, la indeplinirea cumulativa a
urmatoarelor conditii:

a) pentru o perioada care cuprinde 3 raportari trimestriale
succesive, nu mai indeplinesc cel putin una dintre limitele
aferente criteriilor pentru Tnscrierea Tn Registrul special
prevazute la art. 26 alin. (1) lit. a) si b);

b) pentru o perioada care cuprinde 3 raportari trimestriale
succesive, nu mai indeplinesc criteriul prevazut la art. 26 alin. (1)
lit. c);

c) pentru o perioada care cuprinde 3 raportari trimestriale
succesive, nu mai indeplinesc criteriul prevazut la art. 26 alin. (1)
lit. d).”

6. Dupa articolul 29 se introduce un nou articol,
articolul 291, cu urmatorul cuprins:

LJArt. 291, — n aplicarea prezentei sectiuni, prin credite de
consum se intelege creditele prevazute la art. 3 lit. b) din
Regulamentul Béncii Nationale a Romaniei nr. 17/2012 privind
unele conditii de creditare, cu modificarile si completarile
ulterioare, acordate de institutiile financiare nebancare.”
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7. Anexa nr. 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

ANEXA Nr. 3
Judetul 1
Denumirea institutiei financiare Nebancare: ...............cocccoveeeeeeveenen..
AdresaloC.: ......ccccoviriiiiii, , sectorul ..
St nr.: .......
Telefon: ................ yFax:o .
Numarul din registrul comertului .
Data: [, 1[,_1[_,_1Cod unic de |nreg|strare L,_,_,_,_,_,]

INDICATORI
privind criteriile de inscriere in Registrul special
RON

Perioada de raportare*)

Numar

rand n-2 n-1 n

1|2|3 1|2|3 1|2|3

DENUMIRE INDICATORI

A. TOTAL CREDITE/FINANTARI ACORDATE SI ANGAJAMENTE ASUMATE, sold la finele 1
perioadei de raportare (rd. 2 + rd. 3)

Total credite acordate (ct. 2011+2021+2031+2032+2041+2042+2051+2052+2061+2091+
2311+2312+2411+2412+2731+2732+2751+2752+ extras 2811 + extras 2821+30111 +| 2
extras 3811 + extras 3821+401+402+4711+4712 + extras 4811 + extras 4821)
Total angajamente asumate (ct. 901+903+911+913+981) 3
B. TOTAL CAPITALURI PROPRII SI SURSE IMPRUMUTATE, sold la finele perioadei de 4
raportare (rd. 5 + rd. 6)
Total capitaluri proprii (ct. 501+502-503-508+511+512+513+514+516+519+581+591-592) 5
Total surse imprumutate (ct. 2321+2322+2431+2432+2711 (solduri creditoare)**) + 2741+
2742+2761+2762+30121+3251+3581+3582 — extras 3741 — extras 3742+4721+4722+| 6

531+532)

C. VOLUMUL TOTAL AL CREDITELOR DE CONSUM***) ACORDATE****) 7
D. RATA MEDIE A DOBANZILOR ANUALE EFECTIVE PENTRU CREDITELE DE
CONSUM***) ACORDATE IN LUNA DE REFERINTA PONDERATE CU VALOAREA
CREDITELOR, determinata potrivit formulei de calcul DAE *****)

— credite cu durata initiala de pana la 15 zile, inclusiv

—in lei 8
— Tn valuta 9
— credite cu durata initiala intre 16 zile si 90 de zile, inclusiv

—in lei 10
— in valuta 11
— credite cu durata initiala de peste 90 de zile

—in lei 12
— in valuta 13

*) n — reprezinta perioada de raportare trimestriala. Indicatorul de la lit. C se va calcula pentru fiecare trimestru pe baza valorii creditelor nou-acordate
in perioada de referinta, inregistrata la data acordarii. Valoarea aferenta criteriului de la lit. D se va completa pentru finele fiecarei luni din trimestrul de raportare.
**) Sintagma «solduri creditoare» se refera la prezentarea distincta a sumei soldurilor analitice creditoare, componente ale soldului contului sintetic

bifunctional 2711 «Conturi curente la institutii de credit».

***) Sintagma «credite de consum» se refera la creditele prevazute la art. 3 lit. b) din Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei nr. 17/2012 privind unele
conditii de creditare, cu modificarile si completarile ulterioare, acordate de institutiile financiare nebancare in baza Legii nr. 93/2009 privind institutiile financiare
nebancare, cu modificarile si completarile ulterioare. La determinarea valorii indicatorilor aferenti criteriului de la lit. D nu se iau in considerare operatiunile de

creditare in conditii de favoare, asa cum sunt acestea definite potrivit prezentului regulament.
****) Se vor avea in vedere toate creditele acordate in perioada de raportare, inclusiv cele care au fost rambursate si nu se regasesc in sold la finele

perioadei de raportare si cele care reprezinta refinantari ale creditelor acordate.

iDAEk *Cy

*****) ﬁ,: k=1 ,
n
2.6
k=1

unde DAE = rata medie a dobanzilor anuale efective pentru creditele de consum acordate in luna de referinta ponderate cu valoarea creditelor,
DAE = fiecare nivel distinct al dobanzii anuale efective pentru creditele de consum acordate in luna de referinta, Cy = valoarea creditelor de consum acordate cu
dobanda anuala efectiva DAE in luna de referinta.

Administrator Conducatorul compartimentului financiar-contabil,
(conducatorul entitatii), Numele, prenumele si semnatura”
Numele, prenumele, semnatura si stampila
institutiei financiare nebancare
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8. Anexa nr. 5a se modifica si va avea urmatorul cuprins:

ANEXA Nr. 5a

CRITERII DE INCADRARE
a elementelor de activ in categorii de risc de credit

a) Pondere 0%:

— elemente de activ constituind creante si elemente din
afara bilantului, reprezentand expuneri inregistrate fata de
administratiile centrale si bancile centrale ale tarilor din zona A;

— elemente de activ constituind creante si elemente din
afara bilantului, reprezentand expuneri inregistrate fata de
Comunitatile Europene;

— elemente de activ constituind creante si elemente din
afara bilantului, reprezentand expuneri garantate ih mod direct,
expres, irevocabil si neconditionat de administratiile centrale si
de bancile centrale din zona A sau de Comunitatile Europene;

— elemente de activ constituind creante si elemente din
afara bilantului, reprezentand expuneri inregistrate fata de
administratiile centrale sau de bancile centrale din zona B,
exprimate si finantate in moneda nationald a imprumutatului;

— elemente de activ si elemente din afara bilantului,
reprezentand expuneri garantate printr-un colateral sub forma
de titluri emise de administratiile centrale, bancile centrale din
zona A sau de Comunitatile Europene ori de obligatiuni emise de
institutia Tmprumutatoare si incredintate acesteia.

b) Pondere 20%:

— elemente de activ constituind creante si elemente din
afara bilantului, reprezentand expuneri inregistrate fata de
institutiile de credit din zona A;

— elemente de activ constituind creante si elemente din
afara bilantului garantate prin depozite in numerar plasate la o
institutie de credit din zona A si cesionate in favoarea institutiei
imprumutatoare;

— elemente de activ constituind creante si elemente din
afara bilantului, reprezentand expuneri inregistrate fata de
institutiile de credit din zona B, cu scadenta reziduala mai mica
sau egala cu un an, dar care nu constituie fonduri proprii ale
acestor institutii;

— elemente de activ constituind creante si elemente din
afara bilantului, reprezentand expuneri inregistrate fata de
entitati financiare aflate sub supravegherea prudentiald a unor
autoritati competente din statele membre;

— elemente de activ constituind creante si elemente din
afara bilantului, reprezentand expuneri inregistrate fata de
administratiile regionale sau locale din zona A,

— elemente de activ constituind creante si elemente din
afara bilantului, reprezentand expuneri garantate in mod direct,
expres, irevocabil si neconditionat de administratiile regionale
sau locale din zona A.

c) Pondere 35%:

— elemente de activ constituind creante reprezentand
expuneri garantate cu garantii intrinseci aferente operatiunilor
de leasing financiar;

— elemente in afara bilantului de natura angajamentelor de
finantare date in favoarea clientelei ce decurg dintr-o tranzactie
de leasing financiar care are ca obiect bunuri imobile,
reprezentand expuneri garantate cu dreptul de proprietate al
institutiei financiare nebancare asupra bunului imobil respectiv.

d) Pondere 50%:

— elemente de activ constituind creante si elemente din
afara bilantului, reprezentand expuneri garantate cu ipoteci in
favoarea institutiei financiare nebancare, de ranguri superioare
ipotecilor instituite in favoarea altor creditori. Valoarea
proprietatii va fi determinatd potrivit prevederilor legale in
materie si normelor proprii ale institutiei financiare nebancare.
Evaluarea va fi efectuata cel putin o data pe an;

— elemente de activ constituind creante si elemente din
afara bilantului, reprezentand expuneri garantate cu garantii
constand in gaj cu sau fara deposedare;

— elementele din afara bilantului cu risc mediu, mentionate
in anexa nr. 5b la regulament.

e) Pondere 100%:

— expunerile din elemente de activ si elemente din afara
bilantului, care nu sunt mentionate la celelalte litere.

f) Pondere 1000%:

— elemente de activ constituind creante rezultate din credite
de consum in intelesul art. 3 lit. b) din Regulamentul Bancii
Nationale a Romaniei nr. 17/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare, indiferent daca se regasesc intre cele mentionate la
lit. a) — e), acordate incepand cu data de 1 octombrie 2017, a
caror dobanda anuala efectiva depaseste limita prevazuta la
art. 26 alin. (1) lit. d) din regulament, aferenta duratei initiale si
monedei creditului.”

Art. Il. — Tn termen de 30 de zile lucritoare de la data primirii raportarii aferente trimestrului IV al anului 2017, Banca
Nationala a Romaniei inscrie in Registrul special institutiile financiare nebancare ai caror indicatori raportati depasesc pragurile
prevazute la art. 26 alin. (1) lit. ¢) si/sau lit. d) din Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei nr. 20/2009 privind institutiile financiare

nebancare, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. lll. — Prezentul regulament intra in vigoare la data de 1 octombrie 2017, cu exceptia dispozitiilor art. | pct. 8, care se

aplica incepand cu data de 1 februarie 2018.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 13 septembrie 2017.
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